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Davaci : Turkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzman Hekimleri Dernegi
Vekili : Av. Ziynet Ozgelik
Tunus Cad. No:21/3  Kavakiidere/ANKARA ¥

Davah : Saghk Bakanhgi - ANKARA

Davali Yaninda Midabhiller : 1- Tiirkiye Fizyoterapistler Dernegi
Vekili : Av. Erkin Gogmen
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2- Spor Fizyoterapistleri Dernegi

Vekili : Av. Erkin Gdégmen
Saglik 2 Sokak No:65/8 Kolej / ANKARA

3- Geriatri Fizyoterapistleri Dernegi

Hacettepe Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Yitksek Okulu - Samanpazar / ANKARA
4- El Terapistleri Dernegi
1418. Sokak NO:14 Kahramanlar / [ZMIR
5- Giiney Fizyoterapistleri Dernegi
Belediye Evleri Mah. Hilmi Kirkl(i Blv. No:111 - ADANA
Davanin Ozeti : Saglik Bakanh@ Tedavi Hizmetleri Genel Miidirliglu tarafindan
yayimlanan 1.9.2008 tarih ve 16681 sayill Genelgenin; tipta uzmanlik mevzuati uyarinca fizik
tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin, ancak fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman hekiminin
gozetim ve denetiminde vyapilabilecegi, fizyoterapistlerin fizik tedavi ve rehabilitasyon
uygulamalarinda yardimci personel olarak tamimlandiklari; bu nedenle, fizyoterapistlerin
mustakil ya da fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani olmayan dider uzman hekimierin gézetim
ve denetiminde fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalari yapmalarninin mimkin olmadids;
Turkiye genelinde Saglik Bakanhgi'na bagdl hastanelerde bulunan fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzmani sayistnin fizyoterapist sayisindan fazla olmasi nedeniyle hastalarin magduriyetinin séz
konusu olmayacagi; dava konusu iglemin Damstay 10. Dairesince verilen kararlara da aykin
oldugu iddialaryia iptali isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti_ : Bakanhklan tarafindan farkli yonde uygulamalar

gergeklestirilmis olsa da , bu farkliliklarin hizmetlerin sunumunda aksamaya yoi actginin tesbit
edildigi, bu nedenle fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani diginda diger dallarda bulunan uzman
hekimlerin  ve fizyoterapistlerin bulundugu hastanelerde fizik tedavi ve rehabilitasyon
tedavisine ihtiyaci bulunan vatandaglar bakimindan magduriyetierin olustugu; dider yandan ,
fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bulunmayan hastanelerin kadrosunda gorevli
fizyoterapistlerin de hizmet fonksiyonlan yoéniinden atil duruma disgtikierinin tesbit edilmesi
sebebiyle dava konusu islemin tesis edildigi, yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmustur.
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Daval Yaninda Miidahillerin

Savunmalannin Ozeti . Yasal 'dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Sisaneci

Du5uncesn Tlpta uzmanhk mevzuati, difer uzman tablpler 3

her agamasinda gbrev ve sorumlulugun fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman|.¢_

teshisi dier uzman tabiplerce konulmus olsa dahi bu alandaki tedavi uygulamalarlmn f Zlk
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tedavi ve rehabilitasyon uzmani sorumlulugunda yapilmasim gerekli kiimaktadir.

Yatakh Tedavi Kurumlan igletme Yénetmelidi'nin 123. maddesinde de belirtildigi
Uzere, fizyoterapist tedavi yapan ya da tedavi program olusturan kisi degil, uzman hekim
tarafindan teshisi konulup, tedavi programi belirlenen hastalara, bu program gergevesinde fizik
tedavi araglanni, tibbi egzersizleri, masajlarn ve testleri uygulayan saglik personelidir.

Bu itibarla, tip alanindaki uygulamalar bilimsel olarak o dalda ihtisas yaparak
uzmanlagmayi ve bu konuda gerekli ve yeterli egitimi almayi gerektirmekte olup, her uzman
hekim yalnizca kendi uzmanlik alaninda uygulama yetkisine sahip oldugundan, fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmanminin koydugu tarni ve teshise gére saptanan programin fizyoterapistierce
uygulanmasi miamkiin olup, tesis edilen iglemde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle dava konusu Genelgenin iptal edilmesi gerektigi diginilmektedir.

Danigtay Savcisi : Giil Filiz Ercan Aslantag
Diigiincesi : Dava, Saglk Bakanhg Tedavi Hizmetleri Genel

Midirigl tarafindan yayimlanan 1.9.2006 gunili 16681 sayii Genelgenin iptali istemiyle
actmigtir.

1219 sayil Tababet ve Suabati San‘atlanmin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin Tip Fakiltesinden diploma sahibi olmak ve Turk bulunmanin gart
oldugu, ayn1 Kanunun 8. maddesinde de; Tirkiye'de icrayi tababet igin bu kanunda gdsterilen
vasiflar haiz olanlarin umumi surette hastaliklan tedavi hakkini haiz clduklari, ancak her hangi
bir subei tababette mistemirren miitehassis olmak ve o Unvani ilan edebilmek igin Tlrkiye Tip
Fakultesinden veya Sihhiye Vekaletince kabul ve ilan edilecek miiessesattan verilmig ve yahut
ecnebi memleketlerin maruf bir hastane veya laboratuvarindan verilip, Turkiye Tip Fakiiltesince
tasdik edilmis bir ihtisas vesikasini haiz olmalar gerektidi hiikkmiine yer verilmigtir.

3153 sayih Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miesseseleri
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde ise, miinhasiran rontgen guai vasitasiyle teshis veya hem
teshis ve hem tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasyonu yahut radiyom mirekkebatile

veya her tirli elektrik aletleriyle tedavi yapmak igin miessese agmanin Sthhat ve igtimai



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2006/5487
Karar No :2007/5876

" LIy
hasta igin ayn olarak tutulacak bir misahade varakasina yapilan tedavinin n i’gé’ ey -..’ﬁ' ;ff‘

s

middeti ve cerayamn kuvveti veya tatbik edilen radiyomun miktar ve sekli ve te él y@éaiay o
nahiyenin geniglidi ve sair tafsilat kaydedilerek mitehassis tarafindan imza ednlecﬁ”‘“ﬁ’u
milgahade kagditlaninin en az ii¢ sene muhafaza edilecegi hilkme baglanmusgtir.

3153 sayili Kanunun 4. maddesine gore fizyoterapi ve bunlara benzer miesseselerin sahip
oimas| gereken vasif ve sartlan dizenleyen Fizyoterapi ve Bunlara Benzer Miessessler
Hakkinda Nizamnamenin 6. maddesinde, fizik tedavi miesseselerinin, bu sahada ihtisas
yapmig etibba tarafindan agilabilecegi, bunlann tesisi igin mahallin en bayUk miilkiye amirine

bir dilekge ile miracat edilecegi kurali getirilmistir.

Ote yandan Tipta Uzmanhik Tizdgiinin, 2. maddesinde, Uzman; bu Tuzige ekli
gizelgede yer alan dallardan birinde uzmanlk egitimini tamamlayarak o dalda sanatini
uygulama hakki ve wuzmanlk unvamini kullanma yetkisi kazanmig olanlar, olarak
tanimlanmstir.

Bitin bu hilkiimler, hasta tedavi hakkinin doktorlara ait oldugunu ancak, elektrik
aletleriyle yapilacak her trlli tedavinin ise uzman doktor tarafindan ya da kontroli altinda
yapilabilecedini ortaya koymaktadir.

Dava konusu Genelge ile ,"fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bulunmayan ve fakat
diger brans uzmam ve fizyoterapist bulunan hastaneler ile fizik tedavi merkezleri ve
blinyesinde fizik tedavi klinigi bulunan ancak hizmetin daha kontrollii ve etkin ydrutilebilmesi
icin diger kliniklerinde de fizyoterapist gbreviendiren hastanelerde, hastalarin tedavilerinin
idamesi ve hizmet sunumunda madduriyete sebebiyet veriimemesi bakimindan: oncelikle
Tedavi Yardmina lliskin Uygulama Tebligindeki dizenlemelere bagh olarak hastanelerinde
yapian fizyoterapi uygulamalannin faturalandinimasinda ve geri 6denmesinde Kargilagifan
sorunlann giderilebilmesi amaciyla Maliye Bakanhdi nezdinde gerekli girisimlerde bulunulmus
olup, bu konuda gerekli ve uygun dizenlemeler yapilana kadar;Hastanelerde gorevli dider
brang hekimlerinin (ortopedi, beyin cerrahi, plastik cerrahi, noroloji, pediatri, gégus, KVC
kardiyoloji, jinekoloji, Uroloji gibi )} tanisini koyduklan ve endikasyonuna gbre tibbi ve cerrahi
tedavi uyguladiklan hastalara bu hekimlerin denetim ve sorumlulugunda olmak ve uzman
hekimlerden badimsiz tedavi uygulamamak kaydiyla fizyoterapistlerin, Ydnetmeligin 123.
maddesinde sayilan gérevleri kapsaminda fizyoterapi uygulamalar yapabilmelerinde herhangi
bir sakinca bulunmadigi” yolunda diizenleme yapilmigtir.

Fizyoterapistier, Yatakl Tedavi Kurumlar Igletme Y&netmeligi'nin 123. maddesinde;
fizik tedavi konusunda yiiksek &grenim gdérmiis gerekli bilgi ve beceriyi kazanmig saglik
personeli olarak tanimlanmig, gorevleri; uzman tabip tarafindan gérilerek tedavi endikasyonu
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saptanmis hastalara fizik tedavi vasitalarini, tibbi egzersizleri uygulamak, masajlan, hastatarn

seklinde saptanm|$t|r
Anilan hilkimde de belirtildigi Uzere, fizyoterapist tedavi yapan ya da teddi ot
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hastalara, bu program gergevesinde fizik tedavi araglanm, tibbi egzersizleri, masajlan ve
testleri uygulayan saglk personelidir.

Tipta uzmanlk mevzuat, diger uzman tabiblerce konulan tam {zerine Onerilen
tedaviye gore gerekli olan rehabilitasyon ve fizik tedavi yontemi ve siiresinin tespiti ile tedavi
sirasinda olusabilecek komplikasyonlanin gideriimesi gibi tedavinin her agamasinda gorev ve
sorumlulugun fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninda olmasi, teshisi diger uzman tabiblerce
konulmus olsa dahi bu alandaki tedavi uygulamalannin fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani
sorumiulugunda yapiimasini gerekli kilmaktadir.

Bu itibarla, tip alanindaki uygulamalarnin bilimsel olarak o dalda gerekli ve yeterli
egitim almay) gerekli kilmasi, dolayisiyla her uzman hekimin yalmzca kendi uzmanlk alaninda
uygulama yapma yetkisine sahip oldugunun kabull gerektigi kargisinda dava konusu iglemde
hukuka ve mevzuata uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptali gerektigi digiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince durugma igin onceden belirlenen
4.12.2007 tarihinde davaci vekili Av. Ziynet Ozgelik'in geldigi, davali Saghk Bakanhgrn
temsilen Hukuk Miigaviri Riya Ginaydin'in ve davall yaninda miidahillerden Tirkiye
Fizyoterapistier Dernegi'ni ve Spor Fizyoterapistleri Deregi'ni temsilen Av. Erkin Gogmen'in;
Geriatri Fizyoterapistleri Demegi'ni temsilen Prof. Dr. Nuray Kirdi'nin; Gliney Fizyoterapistleri
Dernegi'ni temsilen Mehmet Parlatirin geldikleri; El Terapistleri Dernegi'nin temsilcisinin
gelmedigi, Danistay Saveisinin hazir oldugu gorilmekle agik durugsmaya baglandi. Taraflara
s6z verilip dinlenildikten Danigtay Saveisinin diuslncesi alindiktan, taraflara son kez sz
verildikten sonra durugsmaya son verildi. Dava dosyas! incelenip, igin esasina gegildi, geregi
gorigildi

Dava, Sadlik Bakanhg Tedavi Hizmetleri Genel Midirigl tarafindan yayimlanan
1.9.20086 tarih ve 16681 sayill Genelgenin iptali istemiyle agiimistir,

Dairemizce 23.1.2007 tarih ve £E:2006/5487 saylll’dava konusu islemin ylritilmesinin
durdurulmasi isteminin kabulii yolunda verilen karar; Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun
12.7.2007 tarih ve YD. itiraz No:2007/482 sayili karari ile, "1219 sayili Tababet ve Suabat
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Sanatlannin Tarzi lcrasina Dair Kanun'da insan haklarinin tan ve tedavisinin felt -Q_,;, .'i":
hekime verilmistir. Saglik hizmetlerinin uygulanmasinda hekim diginda diger mésllt:é_kag’}ilfgfén‘ ':“
(6rmegin fizyoterapistler) hekim denetiminde ¢aligan uygulayict personel konumtj{ﬁ"&ﬁdfﬁﬁ‘ff‘
Bu baglamda aslolan, tedavi uygulamasi esaslaninin ilgili dal uzmaninca belirlenmesi ise de
dava konusu olayda da oldugu gibi zorunluluk halinde diger uzmanik dallarinda bulunan
hekimlerce de uzmanlik alanlaryla ilgili olmak kaydiyla fizyoterapi uygulamalarnin
dnerilebilmesi yolunda diizenleme yapan dava konusu Genelge'de yukarida deginilen
mevzuata ve hizmet gereklerine aykinhk gérilmediginden aksi yondeki Danigtay Onuncu
Daire kararninda hukuka uygunluk bulunmamaktadir." gerekg¢esiyle kaldinlmigtir. Danigtay
Dava Dairelerince, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu igtihatlarina uyma zorunlulugu
butunmaktadir. Ancak, ayni konuda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca itirazin kabulii
yolunda verilmis anilan karar disinda bagka bir karar bulunmamaktadir. Aynca Dairemizin
E:2002/3880; E:2003/4047; E:2003/4048, E:2003/4049, E:2003/4050, E:2003/4051 sayili
dosyalarinda verilmis ve temyiz edilmis bulunan kararlar bulunmaktadir.

1219 saylli Tababet ve Suabati San'atlannin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin Turkiye Darilfununu Tip Fakultesinden diploma sahibi olmak ve
Turk bulunmanin sart” oldugu, ayni Kanunun 8. maddesinde; "Tarkiye'de icrayi tababet igin bu
kanunda gosterilen vasiflar haiz olanlarin umumi surette hastaliklan tedavi hakkini haiz
olduklar, ancak her hangi bir subesi tababette mistemirren mitehassis olmak ve o unvani
ilan edebilmek icin Tirkiye Tip Fakiiltesinden veya Sihhiye Vekaletince kabul ve ilan edilecek
miessesattan verilmis ve yahut ecnebi memieketlerin maruf bir hastane veya laboratuvarindan
verilip, Turkiye Tip Fakiiltesince tasdik edilmig bir ihtisas vesikasini haiz olmatan” gerektigi, 9.
maddesinde de; "Ihtisas vesikalarinin sureti ahz1 ve bu hususta mer i olmasi lazim gelen
kavait isbu kanunun tarihi meriyetinden sonra Sihhiye ve Muaveneti Igtimaiye Vekaletince
tanzim edilecek bir nizamname ile tayin olunur.” hilkmiine yer verilmigtir.

3153 sayill Radyoloji, Radivom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Milesseseleri
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde ise, "miinhasiran réntgen suai vasitasile teshis veya hem
teshis ve hem tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom mirekkebatile
veya her tirll elektrik aletleriyle tedavi yapmak igin miessese agmanin Sihhat ve Igtimai
Muavenet Vekaletinin iznine" bagh oldudu, 2. maddesinde, birinci maddede adi gegen
miesseselerin yalniz ihtisas vesikasi almis tabipler tarafindan agilabilecedi, 6. maddesinde
de; "réntgen ve radiyom ve elektrik aletleri ile tedavinin ancak miessese mes'ul miitehassisi
tarafindan veya nezareti altinda yapilacag ve her tedavi seansinin bitmesinden sonra her
hasta igin ayn olarak tutulacak bir migahede varakasina yapilan tedavinin nevi ve devam
middeti ve cerayanin kuvveti veya tatbik edilen radiyomun miktar ve sekli ve tedavi yapilan
nahiyenin genisligi ve sair tafsilat kaydedilerek miitehassis tarafindan imza edilecedi bu
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musahade kagitlarinin en az g sene muhafaza edilecegi" hiikkme baglanmigtir.
3153 sayili Kanunun 4. maddesine gére fizyoterapi ve bunlara benzer mueSSesel’erm* 2

o
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sahip olmasi gereken vasif ve sartlarn diizenleyen Fizyoterapi ve Bunlara Benzer Muessese!ef ¥

Hakkinda Nizamnamenin 6. maddesinde, fizik tedavi miiesseselerinin, "bu sahad% lhhs" 5 N
yapmis etibba" tarafindan agilabilecegi, bunlarnin tesisi i¢in mahallin en buytk mulklye aml_nn_e_i
bir dilekce ile bagvurulacad kural getirilmigtir.

Tipta Uzmanlik Tiziaginin 2. maddesinde de, Uzman; "bu Tuzdge ekli ¢izelgede yer
alan dallardan birinde uzmanlk egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama hakki ve
uzmanlik unvanini kullanma yetkisi kazanmis olanlar" seklinde tamimlanmigtir.

Dava konusu Genelge ile, "fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bulunmayan ve fakat
diger brang uzmani ve fizyoterapist bulunan hastaneler ile fizik tedavi merkezleri ve
biinyesinde fizik tedavi klinigi bulunan, ancak hizmetin daha kontrolld ve etkin yratalebiimesi
igin diger kliniklerinde de fizyoterapist goreviendiren hastanelerde, hastalarin tedavilerinin
idamesi ve hizmet sunumunda magduriyete sebebiyet veriimemesi bakimindan: &ncelikle
Tedavi Yardimina iligkin Uygulama Tebligindeki diizenlemelere bagl olarak hastanelerimizde
yapilan fizyoterapi uygulamalannin faturalandinimasinda ve geri édenmesinde kargilagilan
sorunlann giderilebilmesi amaciyla Maliye Bakanhd nezdinde gerekli girigimlerde bulunulmus
olup, bu konuda gerekli ve uygun dizenlemeler yapilana kadar;

Hastanelerde gorevli diger brans hekimlerinin (ortopedi, beyin cerrahi, plastik cerrahi,
noroloji, pediatri, gégiis, KVC kardiyoloji, jinekoloji, droloji gibi) tarisini koyduklan ve
endikasyonuna gore tibbi ve cerrahi tedavi uyguladiklar hastalara, bu hekimlerin denetim ve
sorumlulujunda olmak ve uzman hekimlerden bagimsiz tedavi uygulamamak kaydiyla
fizyoterapistlerin, Yénetmeligin 123. maddesinde sayilan gorevleri kapsaminda fizyoterapi
uygulamalari yapabilmelerinde herhangi bir sakinca bulunmadii® yolunda dlzenleme
yapilmistir,

Anilan dava konusu dizenlemeden 6nce Saglik Bakanh@ Tedavi Hizmetleri Genel
Midordagu'nin 19.4.2006 tarih ve 7886 sayili Genelgesi ile; fizik tedavi ve rehabilitasyon
uygulamalannin, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani hekimlerce belirlenerek, yine bu uzman
hekimin gézetim ve serumlulugunda yuritilmesi 6ngorilmigtir.

Davall idarece tesis edilen 1.9.2006 tarihli dava konusu ve 19.4.2006 tarihli
islemlerde fizyoterapistlerin, fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalaninda yardimci personel
olarak degderlendiritdidi tartigmasizdir.

1219 sayil Tababet ve Suabati San‘'atlannin Tarz: icrasina Dair Kanunun 9.
maddesinde yer alan diizenlemeden, tip alanindaki diizenlemelerin yine bu kanun
hiukumlerine uygun olarak Anayasa’'nin 115. maddesinde ongorilen sekilde ¢ikarilan bir tizik
ile yapilabilecedi; idarenin, tiiziik disinda bir duzenleyici iglem ile bu alani dizenleme
yetkisinin bulunmadidi anlagiimaktadir. insan saghg: gibi son derece 6nemli bir alani
ilgilendiren bu dizenlemelerin de, tipta uzmaniik tézuginde belilenmesi gerekmekte; anilan
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bu ana kuraldan ayrniimayt gerektiren herhangi bir dizenleme de bulunma
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tarafindan yapilmasi gereken tibbi miidahalelerin, mevzuatta &ngérildtgd ael-ﬁlde uzmefh
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ilgilendiren yagsamsal 6nem arzedebilecek ve teknik boyutu olan bir kongda |§

"genelge" gibi daha alt diizenlemelerle bu konunun dizenlenemeyecedi agt

disindaki yardimc saglik personeli tarafindan yapilmasi durumunda telafisi mumkur‘l olmayan
zararlann dogmasi da olasidir.

Diger yandan, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmanlan tarafindan tesghisi yapidiktan
ve tedavi programi belidendikten sonra, yine bu uzman tarafindan gergeklestirilecek fizik
tedavi uygulamalan sonucu kaidirilabilecek olan hastalik endikasyonlanmin; bu uzmanlik alam
disindaki diger uzman doktorlar tarafindan tespit edilemeyebilecedi de agiktir.

Fizyoterapistler, Yatakh Tedavi Kurumlar igletme Yénetmeligi'nin 123, maddesinde;
fizik tedavi konusunda ylksek &grenim gérmis, gerekli bilgi ve beceriyi kazanmis saghk
personeli olarak tamimlanmig, gdrevleri; uzman tabip tarafindan gérilerek tedavi endikasyonu
saptanmig hastalara fizik tedavi vasitalanni, tibbi egzersizleri uygulamak, masajlan, hastalann
ortez ve protez egitimlerini, adele testi, gilinliilk yasayis faaliyetleri testi ve uygulamalann,
brangla ilgili diger dlgim ve testleri yapmak, hastalann tedavisi yéniinden ekibin diger yeleri
ile igbirligi iginde galigmak, gerektijinde hastalann tedavisinin gidisi hakkinda tabibe bilgi
vermek seklinde saptanmigtir. Ayni Yénetmeligin, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Teknisyenin
Gorev ve Yetkileri bashkli 143. maddesinde de; "fizik tedaviye ve rehabilitasyona muhtag
hastalara uzmanin veya fizyoterapistin uygun gordiigl tedavileri uygular. Tedavi esnasinda
hastalara gézlemcilik eder ve glivenliklerini saglar." hiikmii yer almaktadir.

Tipta uzmanhk mevzuat, dijer uzman tabiplerce konulan tani lzerine 6nerilen
tedaviye gdre gerekli olan rehabilitasyon ve fizik tedavi yontemi ve siiresinin tespiti ile tedavi
sirasinda olugabilecek komplikasyonlarin giderilmesi gibi tedavinin her agamasinda gérev ve
sorumlulugun fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninda olmasini, teghisi diger uzman tabiplerce
konulmus olsa dahi bu alandaki tedavi uygulamalannin fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmam
sorumlulugunda yapiimasini gerekli kilimaktadir.

Yatakl Tedavi Kurumlan igletme Yénetmeliginin 123. maddesinde de belirtildigi
Uzere, fizyoterapist, tedavi yapan ya da tedavi programi olusturan kisi dedil, uzman hekim
tarafindan teghisi konulup, tedavi programi belirlenen hastalara, bu program gergevesinde fizik
tedavi araglanni, tibbi egzersizleri, masajlan ve testleri uygulayan saglik personelidir.

Yonetmeligin anilan hilkkmiinde yer verilen uzman tabip; fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzmanidir. Diger uzmanlik dallannda tedavisi siiren ve fizik tedavi ve rehabilitasyon gerektiren
hastalann fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninca belirienen tedavi ydntemi ve siiresine gére
uygulamanin yine bu hekimin sorumlulujunda yiiritilmesi gerektigi, dava konusu
dizenlemeyle degisiklik yapilan 19.4.2006 tarih ve 7886 sayih Genelgede de gok agik sekilde
ifade edilmektedir. Anllan Genelgeden ¢ok kisa bir siire sonra, bu defa fizik tedavi ve
rehabilitasyon klinikleri diginda ve fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bulunmayan hallerde
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diger uzman hekimierce teshisi konulmus olsa dahi fizik tedavi ve rehabilitasyon yapilamamasi
nedeniyle diger brang uzman hekimleri ve fizyoterapist bulunan hastanelerde sikintilar
yagandidi ©ne surilerek dava konusu dizenlemenin yapiimasinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Ote yandan; Yatakh Tedavi Kurumlan isletme Yonetmeliginin 143. maddesi, fizik
tedavi ve rehabilitasyon teknisyeninin gorev ve yetkilerini diizenlediginden, bu maddenin birinci
fikrasinda uzman ve fizyoterapistin bir arada belirtiimis olmasi, fizyoterapistin fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmam ile aymi yetkiye sahip oldugu sonucunu dogurmamakiadir.

Yukanda yer verilen hiikimlerin birlikte degerendirimesinden, tip alanindaki
uygulamalanin bilimsel olarak o dalda gerekli ve yeterli egitimi almay gerektirdigi, dolayisiyla
her uzman hekimin yalnizca kendi uzmanlik alaninda uygulama yapma yetkisine sahip oldugu
sonucuna ulasiidiindan, dava konusu dizenlemede hukuka ve mevzuata uyarhk
bulunmamaktadir.

Kald! ki: dava konusu dizenleyici islemde ve Damigtay idari Dava Daireleri Kurulu
kararinda, yeterli sayida fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninin bulunmadig:; hastalarn
magdur olmamasi ve zorunluluk nedeniyle fizyoterapistlerin diger uzman hekimlerin gézetim
ve sorumlulugunda fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalarini yapabilmeleri gerektigi
belitiimekte ise de; Saghk Bakanhidr'na Bagh Hastanelerde Gorev Yapan Uzman Hekimlerin
ve Personelin Dallara Gére Dagilimina iligkin 2006 yili verilerinden, 728 adet fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzman bulunmasina kargin 617 fizyoterapistin gorev yaptig dikkate alindiginda
hastanelerde yeterli sayida fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninin gorevlendiriimesinin
miimkin oldugu; kimi hastanelerde hastalann magdur olmalannin, idarece yeterli sayida
uzman doktor gorevlendiriimemesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iPTALINE, asagida dokiimi yapilan
126,60 YTL yargllama giderinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukathk
Asgari Ucret Tarifesine gore davac vekili igin takdir edilen 1000-YTL avukathk {cretinin davali

idareden alinarak davaciya veriimesine 4.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mehmet Ahmet Niiket ibrahim Talin
UNLUCAY BASPINAR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OZDEMIR
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