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yonetimelik maddesi de bu hususa igaret etmektedir. Clnkd fiziksel engelli bireyleri
degerlendirmenin  ve engel durumlanna gbre program hazidamanin fizik tedavi wve
rehabilitasyon bilim dal ile ilgili bir stre¢ oldugu tarismasizdir. Ancak, yapilacak
degerlendirmenin ve bu dederendirme sonucuna gdre uygulanacak programiann fizyoterapist
tarafindan degil, fizik tedavi ve rehabilitasyon bilim dal ile ilgili olarak yapilacak her thrii tibbi
teshis ve tedavi siirecinde yetkili olan fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman hekimince
yapilmasi, yapilan bu program gergevesindeki faaliyetlerin ise fizyoterapist tarafindan
ylinitilimesi gerektigi agikhr,

Zaten, dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin (r) bendinde; egitime tabi lutulan
bireylerin fiziksel yetersizlikleri konusunda da efiimelerinin amaclanmas, bu amacin
bireylern fiziksel problemierini ortadan kaldirmaya ya da en az seviyeye indirmeye yonelik bir
tedavi sirecini de igerdigini ortaya koymakta, dolayisiyla uygulanacak programin belifenmesi
ve sonuglannin dederlendiriimesinde, fizyoterapistin fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninca
yonlendirilmesi gerektigine kugku bulunmamaktadir. Kald ki, Yatakl Tedavi Kurumian Isletme
Yénetmelifinde de fizikoterapisllerin, uzman tabip tarafindan gérilerek, endikasyonu
saplanmig hastalara fizik tedavi vasitalanm uygulayacaklan belitilmigtir. Bu nedenle dava
konusu Yonetmeligin 4. maddesinde, 6zel editim gtrmesi gerekli olan bireyleri deferlendirme
ve bunlara uygulanacak rehabilitasyon programim belirleme konusunda yetkili olan fizik tedavi
ve rehabilitasyon uzman hekimine yer verimemesinde hukuka uyarhik bulunmamaktadir.

Gzel ogretim kurumlanna yerlestirilen bireylerin, fiziksel problemlerini ortadan
kaldirmak ya da en az seviyeye indirmek amaciyla belirenen programlann uygulayicisi olan
fizyoterapistin bir editici oimadi§i agikhir. Zira, gerek 1739 sayih Yasada, gerekse 5580 sayil
Yasada egitici personelin kimleri ifade ettigi agiklanmistir, 5580 sayih Yasanin 8. maddesinde,
dzel dfretim kurumlannda editim ve 6gretim hizmetlerinin, efitim ve dgretim elemanlan ile
yUriHilimesinin esas oldugu, derslerin &jretmen, uzman ya da usta Breticiler tarafindan
gkutulmasmin zorunlu oldugu belitilmis, fizyoterapist, psikolog, sosyal hizmet wzmam ve
benzeri personel editimei olarak nitelendirlmemistir. Kaldi ki EgGitim Hizmetleri Yonetmeliginin
67. maddesinde de, anilan personelin, zel ddretim kurumlannda gorev yapan diger personel
oldudu ve ilgili mevzuata gore verilecek gdrevleri yerine gelirecegdi belirtilmistir. Bu nedenle,
efjitim-taretim hizmetlerini yiritmekle gorevii olan yonetici, Odretmen, uzman ve usia
aireticiler haricindeki fizyoterapist, odyolog gibi personelin editici personelden ayn olarak
diizenlenmesi gerekmekte olup, bu persenelin editim personeli oldugunu belirten dava konusu
yanetmeligin 4 (f) maddesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin editim personelini dizenleyen 4(f} maddesinin hukuka
aykinhig saptandifindan, editim persenelinin yeniden dizenlenecegi agik’ ulup‘ fazydlemmst ve
benzeri personeli editim personeli olarak nitelendiren Yanetmelidin aﬂ.fé maﬂdﬁslnde Iség bu
nedenle hukuka uyarlik bulunmamaktadir. -,1 - Yk '
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Kurumlardaki editim personeli ile difer personelin glrev, yetki ve sorumluluklan
bakimindan, kendi kurum ySnetmeliklerinde belirtilen hikiimlere tabi olmasimin hukuka aykin
oldugu ileri sirilerek, Yénetmeligin 36. maddesinin 1. bendinin iptall istenilmekte ise de, iptali
istenilen madde hidkminde, kurum personelinin gorev, yetki ve sorumiuluklan bakimindan Milli
Egitim Bakaniidina baflh okul dncesi efitim, ilkigretim, &zel efitim ve orta dfretim okullan
yonetmeliklerinde belittilen hilkiimlere de tabi olduklan belittildiginden, kurum yénetmelikleri ile
bu yonetmeliklerde yer alan hikUmlere aykin olmayan, paralel dizenlemeler yapilabilecedi
agik olup, hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykinhd tespit edilen ynetmelik maddeleri ile dava dilekgesinde
ieri slrilen nedenler Yonetmelifin uygulama bUtONIGGUNY ortadan kaldiwmadigindan,
Yonetmelidin tamaminin iptali istemi de yerinde gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumian
Yonetmelidinin 4. maddesinin eksik dizenleme nedeniyle iptaline oybirdigi ile, 4(f) maddesinin
iptaline esasta oybidigi, gerekgede oygoklugu ile, 30/8 maddesinin iptaline oygoklugu ile, 36/1
maddesinin iptali istemi ydninden davanin reddine oybidigi ile asafida dokomi. yapilan
100,10 TL yargilama gideninin 50,05 TL'ik kisminin davac 0zerinde birakiimasina, 50,05 TL'lik
kisminin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, midahilin yaptitjy masraflann dzerinde
birakilmasina, Avukatik Asgari Ucrel Tarifesi uyannca belilenen 1.250.00 TL avukathik
Gcretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, 04.03.2009 gUniinde karar verildi .

Bagkan Oye Uye Oye Uye
Ayla Sinan Dr.Tacettin Yeniay Siddik
ALKIVILCIM TUNCA SIMSEK KAYA YILDIZ
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Harg Pulu : 52,60 TL
Posta Gi 2 TL
Toplam : 100,10 TL
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Azlik Oyu (X) : Dava, 8.3.2008 gin ve 26810 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiuriirlige giren Ozel Ofretim Kurumlan Yénetmeliinin 4. maddesinin, maddede,
rehabilitasyon ekibine ve fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmanina yer veriimedidi igin eksik
diizenleme nedeniyle, 4. maddesinin "f" bendi ile 30. maddesinin 8. bendinin, rehabilitasyon
ekibi iginde yer alan meslek gruplanna egitici unvam verilmasi nedeniyle, 36. maddesinin 1.
bendinin, dzel &gretim kurumlar personelinin Ost hukuk normlanyla belidenen gérev, yetki ve
sorumiuvlugunun anilan kurumilann dizenlemesine birakmasi nedeniyle hukuka aykin oldugu,
Yanatmelifin ise uygulama bOtinlidonin ortadan kalkbd iler sdrdlerek iptali istemiyle
agilmigtir.

Yénetmeliin 4. maddesinde; fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman hekimine yer
veriimemesi nedeniyle eksik dizenlemeden dolayn amlan maddenin iptaline karar
verldiginden, aym maddenin egitim personelini dizenleyen (f) bendinin bu nedenle iplal
edilmesi gerektiffi oyuyla gerekgede;

Ffizyoterapist gibi meslek mensuplannin, dzirll bireylerin fiziksel yetersizliklerini
ortadan kaldirmaya ytnelik icra ettikleri grev ve hizmetler aym zamanda stiz konusu bireylerin
egitimesi amacina da yonelik oldugundan, verdiklern bu hizmetlerin editim hizmeti oldudu
hususunda kusku bulunmamakta olup, anilan meslek mensuplarnni egitim personeli olarak
nitelendiren Yonetmeligin 30. maddesinin 8. bendinde hukuka aykinlik bulunmadi§i oyuyla
esasta,

Godunluk goriglne kargiyim,

Uye
Dr. Tacettin SIMSEK
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