T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2005/2339
Karar No :2008/1197

Temyiz Eden (Davaci) : Osman Cadirgan

Vekili : Av. Sehnur Cagdasg
Bahriye Ugok Bulvari No:9/5 D:6 Kargiyaka -IZMIR
Kargi Taraf (Daval) : Kargiyaka Kaymakamhgi-iZMIR
istemin Ozeti : Izmir 3. idare Mahkemesinin 10.11.2004 tarih ve

E:2003/1618, K:2004/1540 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmas istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_ : Savunma verilmemisgtir.

Danigtay Tetkik Hakimi__: Sevil Mehel Telli

Diigiincesi : Dosyanin incelenmesinden, davacinin durusma talebinin

kargilanmadidi anlagildigindan, durugma yapidiktan sonra yeniden bir karar verilmek zere

temyize konu kararin bozulmasi gerektigi digiuniilmektedir.

Danmistay Savcisi : Ekrem Atic
Diigiincesi : Davacinin dilekgesinde durugma isteminde bulunmasi

nedeniyle 2577 sayih [dari Yargilama Usull Kanununun 17.maddesi uyarinca durusma
yapidiktan sonra karar verilmesi gerekirken durugma yapilmaksizin karar veriimesinde usul
kurallarina uyarhk bulunmadigindan temyize konu idare mahkemesi kararnin bozulmasinin

uygun olacag disiintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince, 2577 sayili Yasanin 17. maddesi
uyarinca, davacinin durugma istemi yerinde goriilmeyerek igin esasina gegilip, geregi
gorusildii.

Dava, pratisyen hekim olan davacinin, muayenehanesindeki fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmanh: gerektiren faaliyetlerin durdurulmas: ve fizik tedavi modaliteleri igeren
cihazlarin mihiirlenmesine iligkin iglemin iptali istemiyle agilmistir.

Davacr, durugma yapilmasi isteginin yerine getirimedigini, usul ve hukuka aykin
oldugunu 6ne siirerek anilan mahkeme kararinin bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargitama Usuli Kanununun 17. maddesinde Danigtay ile idare ve
vergi mahkemelerinde agilan iptal davalarinda taraflardan birinin istedi Uzerine durugma
yapilacad, durusma talebinin dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegi
belirtiimig; 49/1 (c) maddesinde ise; usul hilkiimlerine uyulmamts olunmasi halinde temyiz
incelemesi sonunda Danistay'in incelenen kararn bozacag) hilkkme baglanmigtir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden, dava dilekgesinde davaci tarafindan
durusma yapilmasi isteminde bulunulmasina ragmen, davanin durugma vyapilmaksizin
karara baglandigt anlagildigindan, bu istem dikkate ahnmaksizin davanin  esasinn

incelenmesi suretiyle verilen temyize konu kararda usul hilkkiimlerine uyarhk bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuii ile durugsma yapilmak ve
sonucuna gore bir karar verilmek (zere Izmir 3. idare Mahkemesinin 10.11.2004 tarih ve
E:2003/1618, K:2004/1540 sayih kararmin BOZULMASINA, dosyanin yeniden bir karar
veriimek Uzere adi gegen mahkemeye génderilmesine, 17.3.2008 tarihinde oybirigiyle

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye

Mehmet . Ahmet Niket Tilin Emin Celalettin
UNLUGAY BASPINAR YOKLAMACIOGLU OZDEMIR OZKAN
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